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Resumo

Este trabalho analisa a produtividade da agricallhrs anos recentes, em especial o periodo
2000 a 2012. O artigo estima indicadores de prodigile ndo apenas para o Brasil, mas
também para uma selecao de estados. Estes forathidgs pela sua relevancia na producao
nacional de gréos e carnes. Para isto foram edosllos estados da Bahia, Minas Gerais, Sao
Paulo, Paranda, Rio Grande do Sul, Mato Grosso @sGDevido a algumas caracteristicas que
os resultados de S&o Paulo apresentaram aten@matserd dada a esse estado. Utiliza-se o
conceito de produtividade total dos fatores (PTé)qpe ele oferece uma definicdo mais
abrangente de produtividade do que medidas quearampo produto a apenas um insumo,
como trabalho ou terra. Esta forma de mensuracgoatutividade € chamada produtividade
parcial. A PTF considera em sua definicdo a reudé&todos os produtos das lavouras e da
pecuaria e os relaciona com todos os insumos usadoducao.

Palavras-chave Agricultura; Produtividade total dos fatores (F:TBrasil.

Abstract

This paper analyzes the productivity of agricultuireecent years, especially the period from
2000 to 2012. The paper estimates productivitycaidirs not only for Brazil, but also for a
selection of states. These were chosen for thigvaace in the national production of grains
and meats. For this, the states of Bahia, MinasaizerSao Paulo, Parana, Rio Grande do
Sul, Mato Grosso and Goias were chosen. Some s$peatures were presented by Sao
Paulo, and a particular attention will be giventtus state. We use the concept of total factor
productivity (TFP) because it offers a broader dgibn of productivity, and not that
compare the product to only one input, such as damoland. This way of measuring
productivity is called partial productivity. The PFconcepts considers in its definition the
meeting of all the products of crops and livestacH relates them with all inputs used in the
production.

Key words. Agriculture; Total factor productivity — TFP; Beil

1. Introducéo

Este trabalho analisa a produtividade da agricaltws anos recentes, em especial o
periodo 2000 a 2012. Apesar de termos realizadmastas dos indices de produto e de
produtividade desde o ano de 1975, o interesseedgquisa se concentra nos anos mais
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recentes. Isso se deve ao fato de ser este o patdnaior crescimento da agropecuaria
nestes ultimos 37 anos.

A taxa anual de crescimento do produto agropecud@wigeriodo 2000 a 2012, de
4,71%, é superior a obtida de 1975 a 2012, quedd,8% ao ano. Tanto nesse periodo mais
longo, como em 2000 a 2012, a maior parte do erestb do produto da agropecudria
deveu-se ao aumento de produtividade. O traballhaneatrar que nesses treze anos, em
média, 86,0% do crescimento do produto ocorreuddewdos ganhos de produtividade, e
14,0% pelo aumento do uso de insumos, como teatzalho e capital.

Comparacg6es internacionais realizadas por técmiooBepartamento de Agricultura
dos Estados Unidos — USDA, mostram que o Brasihé&as paises onde mais tem crescido a
produtividade, expressa em produtividade total fdosres (PTF), que € o mesmo indicador
que serd usado neste trabalho. Essas comparacGesammoque de 2006 a 2010, a
produtividade cresceu 4,28% ao ano no Brasil, 21#6Argentina, 1,93% nos Estados
Unidos, 1,46% no México, 2,86% no Japéo, 3,08% nite(C2,62% na Indonésia, e de 3,25%
na China (USDA, 2014a).

Como varios trabalhos tém destacado, o crescimdatprodutividade agricola tem
sido a forma mais segura de suprir as necessidagissentes de alimentos em todo o mundo.
Ao longo dos ultimos 50 anos o crescimento da pradade permitiu ofertas mais
abundantes de alimentos a pre¢os mais baratos (FHJGUANG, 2012a). No Brasil, essa
evidéncia pode ser verificada pela reducado dopresais da cesta basica ao longo dos anos
(MARTHA JR et al., 2010). Os autores mostraram oréscimo dos prec¢os reais da cesta
basica na cidade de Sao Paulo de 1975 a 2010.

Outro ponto a destacar € que 0s ganhos de pradadiriobtidos nos ultimos anos na
agricultura brasileira permitiram a saida do Brasino um pais importador freqiente de
alimentos e com enormes crises de abastecimentoymarexpressivo exportador de uma
pauta diversificada de produtos agropecuarios.

O artigo estima indicadores de produtividade n&mnag para o Brasil, mas também
para uma selecédo de estados. Estes foram escoffgt#osua relevancia na producéao nacional
de graos e carnes. Para isto foram escolhidostadossda Bahia, Minas Gerais, Sao Paulo,
Parana, Rio Grande do Sul, Mato Grosso e Goiasskste estados representam em 2014,
71,5% do valor da producdo agropecuéria do pais,inciui as principais lavouras e a
pecuaria (BRASIL, 2014c). Representam ainda, 91d&producdo de grédos e 56,5% do
rebanho bovino (CONAB, 2014 e IBGE, 2014). As corapéaes entre estados serao feitas,
como € usual na literatura, usando taxas de crestime ndo comparacdes entre indices.
Comparac6es diretas atraves de indices ndo saaat#qdevido a diferencas existentes na
estrutura produtiva dos estados e regides.

2. Alguns estudos sobre produtividade total dos fates na agricultura

O interesse no tema produtividade pode ser codstgtala publicacdo recente de
véarios trabalhos sobre o assunto por instituic@®nhecidas, como o Departamento de
Agricultura dos Estados Unidos — USDA cujo trabafbo organizado por Fuglie et al.
(2012b), Organizacao para o Desenvolvimento e Gagge Econdomica — OECD (2011),
Governo Australiano, organizado por Nossal e Si{2043).

O trabalho de Fuglie et al. (2012b), mostra, alé&s abmparacdes das produtividades
entre mais de cem paises, que China e Brasil, nodee2001-2009, sdo os paises de mais
rapido crescimento da produtividade total dos &soentre os paises estudados. Segundo
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esses autores 0s investimentos em pesquisa eg®kttoriais adequadas foram os principais
fatores responsaveis por esse resultado.

O trabalho da OECD (2011) é também, muito interdsesa se preocupa com a
indicacao dos fatores que determinam a produtieidRessalta nessa analise, os fatores que
estdo sob controle do empresario como aqueles si@® @lém do controle, como as
condicOes climaticas, demanda dos consumidores;@strutura e outros. Por fim, o trabalho
organizado por Nossal e Sheng (2013), enfatiza msisendéncias da produtividade da
agricultura na Australia.

Helsey et al. (2011) mostram as tendéncias da pwithde total dos fatores nos
Estados Unidos em cenérios para 2010 e 2050. Evéher importancia dos investimentos em
pesquisa. A deterioragcao real dos investimentopesquisa leva a uma queda acentuada do
ritmo de crescimento da produtividade. Além digsogde haver queda do crescimento do
produto e a necessidade de incorporar mais tdaredslho e capital e outros recursos na
producao.

Rada e Buccola (2012) estimaram a produtividads tlis fatores no Brasil através
dos dados do Censo Agropecuario. Os resultadodosbpara as taxas de crescimento da
produtividade s&o parecidos com outros trabalh@soco de Gasques et al. (2013). Mas
aqueles autores concluiram, também, que a tecaolagiBrasil apresentou maior taxa de
crescimento na pecuaria do que nas lavouras nesestudados.

O trabalho de Mendes et al. (2009) tendo analisasldnvestimentos em infra-
estrutura e seus efeitos sobre a produtividadegl@woque no Brasil o investimento em
rodovia teve o maior efeito positivo sobre a PTdgusdo, na ordem, por investimento em
pesquisa, telecomunicacdes, irrigacéo e enerdiacalé

Comparacdes entre estados podem ser vistas néhtvate Ball et al. (2001). Eles
usam os indices de Fisher para medir o produtswsrias e compor o indice de produtividade
definido como o indice de produto dividido peloigéedde insumos. Eles concluem que alguns
estados que apresentam maior crescimento da priodule sdo aqueles com menores niveis
iniciais de produtividade. Ball et al. (2001) ddaras explicacdes sobre o uso do indice de
Fisher em comparacoes entre estados nos EstaddssUBIALL, 2009). Uma boa revisao de
estudos sobre PTF pode ser encontrada em Hult€@®)(20ma interessante aplicacdo do
conceito de PTF a analises financeiras é feitaVyaters e Trethway (1999). Eles mostram,
através de um indice construido a partir dos custeseitas, que nem sempre o crescimento
da produtividade segue junto com um bom desempiamdraceiro de um setor.

A produtividade total dos fatores é considerada hwm indicador de mudanca
tecnologica. Ela mede a eficiéncia com que todosneamos (terra, trabalho, capital,
materiais) sdo combinados para gerar o produtbdatlavouras e da pecuaria (HEISEY et
al., 2011). Esses autores mostram que entre 1200& a média anual de crescimento do
produto da agricultura nos Estados Unidos foi 88%, e a taxa anual de crescimento da PTF
foi 1,52%. Isso indica que em média, 96,0% do ameesato do produto nesse periodo deu-se
devido a produtividade e apenas 4,0% aproximadamEvido ao uso de insumos.

Também no Brasil, verificou-se que a partir dossad®80, o crescimento da
agricultura tem ocorrido em funcdo de ganhos delyinddade (GASQUES; VILLA
VERDE, 1990) e que esses ganhos ocorreram prinogpae no grupo de produtos
exportaveis (HOMEM DE MELO, 1988). Uma possivel lecado para essa diferenciacao
dos exportaveis seria que estes teriam incorpatadorma mais intensa a disponibilidade de
tecnologia (GRAZIANO DA SILVA, 1995).

Goiania - GO, 27 a 30 de julho de 2014
SOBER - Sociedade Brasileira de Economia, Admagéw e Sociologia Rural



SOCIEDADE BRASILEIRA .
DE ECONOMIA, ADMINISTRACAO De 27 a30 dejulho de 2014

E SOCIOLOGIA RURAL

SOBER 52° Congresso / Goiania - GO / 2014

Heterogeneidade e suas Implicagdes no Rural Brasileiro

Comparagbes entre o crescimento da produtividadegdigultura brasileira e de
outros paises esta apresentada em Gasques €d1d8).(Rlostrou-se que entre os principais
paises produtores de grdos e carnes, como EstaddssyUUnido Européia, China, India e
Argentina, o Brasil € um dos que apresentaram arneia de crescimento da produtividade
para o periodo analisado. Foram indicados trégemtgue estariam determinando esse
crescimento no Brasil, como investimentos em pasgunelhoria da qualidade dos insumos
em geral, como maquinas agricolas, defensivos tdiZentes, a ocupacdo de &reas no
Cerrado, e o perfil das pessoas que trabalhammpaa

O papel da pesquisa sobre a produtividade no Brasihalisado por Avila e Evenson
(1998) usando os dados dos censos de 1970 a 1i885(1984, 1986), analisou os efeitos da
pesquisa para o estado de Sao Paulo, e, tambémegtaraestado, Vicente et al. (1990)
analisaram os efeitos da pesquisa e da educacda. éival. (2013) estimaram a PTF por
biomas brasileiros e ecossistemas.

3. Defini¢ao de Produtividade Total dos Fatores esdDados Utilizados

Utiliza-se neste trabalho o conceito de produtidedtotal dos fatores (PTF) porque ele
oferece uma definicdo mais abrangente de prodatieiddo que medidas que comparam o
produto a apenas um insumo, como trabalho ou t&ista forma de mensuracdo da
produtividade é chamada produtividade parcial. A Bdnsidera em sua definicdo a reuniao
de todos os produtos das lavouras e da pecuasaeaaziona com todos 0s insumos usados
na producdo. E, portanto uma definicio que producarporar a complexidade que a
agricultura adquire ao longo do processo de dedamento. As vantagens de usar esse
conceito sdo explicitadas em trabalhos que se reamalassicos como os de Jeorgenson
(1996) e Christensen (1975).

A mensuracédo de produtividade total dos fatoresesponde a relacéo entre o indice
agregado de produto e o indice agregado de insutnoglicador usado para expressar esse
conceito de produtividade total e a sua mensuracaoindice de Torngvist, que tém sido
usado por estes autores em trabalhos anterionesod@dimento de como chegar ao indice de
produtividade total dos fatores a partir de Tongpade ser visto com detalhes nos trabalhos
de Thirtle e Bottomley (1992), e também em GasqeieSoncei¢cdo (2001). Como foi
observado em outros trabalhos, sdo necessariasmafdes de quantidade de produtos e de
insumos e também dos valores correspondentesagoisnula do indice exige quantidades e
valores. Nao € necessario deflacionar os valoregpomutos e dos insumos, pois trabalha-se
com as participagdes, cujos resultados ndo samaddi® se os valores sdo nominais ou
deflacionados.

Os dados para a construgédo do indice do produegagdo referem-se as lavouras
permanentes e temporarias, cujas informacfes spiametidades e valores da producdo sao
publicadas pelo IBGE em Producéo Agricola Municig@AM. Foram utilizados dados de 31
lavouras temporarias e de 35 lavouras permanentproducdo animal, cujos dados de
producdo e de valores sdo publicados em Produc@edaaria Municipal - PPM. Foram
utilizados 8 produtos dessa classificacdo. Pescalascas, cujos dados de quantidades séo
publicados pelo IBGE em Pesquisa Trimestral de égae Animais, e 0os de precos pela
FGV - Fundacdo Getulio Vargas. Nessa classificdg@am incluidos 3 tipos de carnes:
bovina, suina e de frango. Desse modo, o indiagado de produto utilizado compreendeu a
77 produtos das lavouras e da pecuaria.
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Os dados para a construcdo do indice agregadcsdmas referem-se a terra, cujos
dados de areas colhidas sao obtidos na PAM, e pedes sao da FGV; os dados de areas de
pastagens sdo dos Censos Agropecudrios, e 0s desirdarcensitarios sao obtidos por
interpolacdo através de taxas de crescimento; esoprdos arrendamentos das terras de
pastagem sdo da FGV; mao de obra refere-se aos daduimero de pessoas de 15 anos ou
mais de idade ocupadas nas atividades agricolpss dados sao publicados pela Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD, e oséasals também sdo obtidos nessa
pesquisa; os dados sobre quantidades de maquimzelag utilizadas sdo obtidos nos
anuérios da Associacdo Nacional dos Fabricantégedrilos Automotores — ANFAVEA, e
referem-se a maquinas agricolas automotrizes valoges correspondem ao faturamento das
empresas com as unidades vendidas internamentpegas de reposicao; usa-se um periodo
de depreciacdo das maquinas de 16 anos para desdastvendas acumuladas ao longo dos
anos uma aproximacao do fluxo de maquinas em uscadaano. Os dados de consumo de
fertilizantes sdo da Potafos e ANDA, obtidos atsadté solicitacdo; Defensivos sdo obtidos
também por solicitacdo ao Sindicato Nacional da@istih de Produtos para Defesa Vegetal —
SINDIVEG.

O periodo utilizado refere-se a 2000 a 2012 paestzios analisados. Para o Brasil o
periodo é 1975 a 2012, pois tem-se também poriwbjatualizar a série de PTF que temos
publicado anualmente.

4. Resultados e Discussao

Inicialmente serdo mostrados os resultados panmasil® depois 0 que se obteve para
0s estados analisados.

A partir do ano 2000, foram obtidas as melhoresagaxle crescimento da
produtividade da agricultura nos ultimos 37 and&-s¥ na Tabela 1 que para o periodo 1975
a 2012, a produtividade total dos fatores crescg&b26 ao ano, que corresponde a passagem
do indice 100 em 1975, para 353 em 2012.

A Figura 1 ilustra adicionalmente esses resultadésse que as linhas dos indices do
produto e da PTF caminham proximas indicando a ytnadade como o principal
impulsionador do crescimento. A linha de insumos §uma agregacédo de terra, trabalho e
capital, apresenta uma tendéncia de quase estalglido longo do tempo. A linha da PTF
mostra em alguns anos oscilagfes para baixo esésgeve a eventos climaticos como secas
ou excesso de chuvas e geadas, além de refletioreéacia de crises e fortes oscilacbes de
mercado.

A taxa de crescimento da PTF no periodo 2000 a,20@2% é superior as outras
taxas obtidas nas décadas anteriores, 2,17% ndalded 980 e de 3,13% na década de 1990.
Também para o periodo mais recente, 2000 a 201&¢aafoi elevada, de 4,06%. Neste
periodo enquanto o produto da agropecuaria crescemédia 4,71% ao ano, 0S iNsumos
cresceram a 0,62%. Isso mostra que a agricultanactescido principalmente com base na
produtividade. Isso é importante pois indica quaescimento vem sendo obtido com pouca
pressdo sobre o uso de recursos como a terra porpéx O aumento da produtividade é
importante, pois quando se obtém 1% de aumentd Bad®gnifica um por cento a menos de
recursos necessarios para produzir a mesma quamtidaproduto.
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Tabela 1: inices do produto, insumos e da |

Indice Indice Indice Mao Indice Indice
Ano produto insumo PTF de obra Terra Capital
197¢ 10C 10C 10C 10C 10C 10C
197¢ 99 10z 96 10C 101 10z
1977 114 10¢€ 10& 10z 10z 10z
197¢ 111 10€ 10& 10C 10z 10z
197¢ 117 107 10¢ 10C 10z 104
198( 12E 101 124 93 10z 10E&
1981 134 10z 13C 96 10z 104
1982 13: 107 12E 99 104 104
198: 13z 10z 131 95 10z 10z
1984 14C 111 12E 10z 104 10E
198¢ 15¢ 112 141 10z 104 104
198¢ 142 112 12¢ 10C 10& 10€
1987 15¢ 111 14z 99 10& 107
198¢ 164 112 147 10C 10€ 10€
198¢ 172 111 15& 99 10€ 10€
199( 16& 11C 15C 99 10& 10€
1991 17C 10& 162 95 10& 10&
199 18C 112 162 101 10& 10&
199: 17¢ 11C 161 10C 10& 10&
199¢ 192 11C 174 98 10€ 10E&
199t 19¢€ 10¢ 18C 10C 104 10E&
199¢ 19z 10& 184 97 10z 10€
1997 20C 10¢ 18¢E 97 10z 10¢
199¢ 207 107 194 95 10z 10¢
199¢ 224 111 202 98 10z 11C
200( 23: 10z 227 a0 10z 111
2001 252 107 23€ 93 10z 112
200z 262 10¢ 242 94 104 112
200z 28¢€ 11z 252 94 104 11F
2004 304 12C 25¢ 97 10E& 11€
200¢ 30¢ 11¢ 26C 96 10& 117
200¢ 32t 114 28¢€ 94 10z 11€
2007 34¢ 11¢& 30C 93 10z 122
200¢ 36¢ 114 32¢ 91 10z 122
200¢ 361 112 322 91 10z 121
201C 38t 11¢F 33¢ 91 10z 124
2011 40¢ 117 347 88 10z 13C
2012 40:S 114 35:¢ 82 10z 137
Taxas Anuais de Crescimento por Peri- %
1975-2012 3,8C 0,27 3,52 -0,31 -0,01 0,5¢
198(-198¢ 3,3¢ 1,1¢ 2,17 0,6( 0,2¢ 0,2¢
199(-199¢ 3,02 -0,1C 3,15 -0,2¢ -0,32 0,47
200(-200¢ 5,1¢ 0,92 4,22 -0,07 -0,2C 1,2C
200(-2012 4,71 0,62 4,0€ -0,6¢€ -0,2% 1,52

Fonte: Resultados da Pesa
Capital éa agregacao de maquinas agricolas, defensivosledates
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Figura 1: Produtividade total dos fatores, indiogptbduto e do insumo.
Fonte: Resultados da pesquisa

As taxas negativas para os indices de mao de oteaterra, indicam que exceto na
década de 1980 onde essas taxas foram positivekdeexpansdo da agricultura em direcéo
a novas areas como o Centro — Oeste, Nas demada¥e® crescimento da agropecuaria
vem se realizando com reducao do pessoal ocupeaim enenor uso de terra.

Entre 2000 e 2012, a reducdo da mao de obra ocupad 9,0%. Em 2012, o
namero de pessoas ocupadas na atividade agrieldeet3,37 milhdes de pessoas, o que
representa 14,2% do total de pessoas ocupadasiamas atividades (PNAD, 2012).

A reducao da quantidade de terra utilizada de gastae lavouras foi de 9,7% entre
2000 e 2012. Mas a reducdo da area de terras ocoa® pastagens, especialmente as
naturais. Nesse periodo as lavouras aumentaranéreaaem 17,0 milhdes de hectares,
passando de 50,2 milhdes para 67,2 milhdes derbscta

A produtividade total dos fatores pode ser melmalisada verificando os resultados
das produtividades da mao-de-obra, terra e doatapissas produtividades tém crescido a
taxas elevadas em todos os periodos analisaddd)@ea 2012, o maior crescimento, 5,4%
ao ano, ocorreu na produtividade do trabalho, segoela terra, 4,94%, e pelo capital, 3,13%.
A maior parte dos ganhos de produtividade desseefaé proveniente do uso mais intensivo
de fertilizantes, maquinas e equipamentos, e enmascealreas pelo uso da irrigacéo.
Expressando esses resultados através dos indiods;sp ver o comportamento das
produtividades dos fatores na Figura 2.
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Figura 2: indices de produtividade
Fonte: Resultados da pesquisa

Esses resultados do crescimento da produtividaotgenp ser atribuidos a diversos
fatores, alguns internos aos estabelecimentos eguéapos e outros externos. Os principais
sao relacionados a melhor qualificacdo da méo d&, ohelhoria no uso e na eficiéncia de
maquinas e equipamentos, utilizacdo crescente desngrocessos de execugdo e
monitoramento das operacdes, variedades e linhagaissresistentes e adaptadas, uso de
sementes geneticamente modificadas de soja, milgodao, investimentos em pesquisa que
possibilitaram aumentos extraordinarios da prodidie da terra através de novas praticas
agropecuarias.

Os aumentos de produtividade estdo também relatogres mudancas na estrutura de
producdo das lavouras e da pecuaria, tanto noejuefere a composi¢cédo da produgcdo como
em relacdo aos insumos. No Brasil algumas lavayuaga foram relevantes na formacéo do
valor da producdo como o café, arroz, laranja, noaad feijdo e trigo perderam fortemente
sua participacdo na composicdo do valor do prodagoopecuario. Tem aumentado
acentuadamente a importancia de soja, cana derafnitas, e das carnes de bovinos, suinos
e de aves. Como se sabe, essas atividades quegesifd@ndo representacao, incorporam
maior valor agregado que as atividades tradiciormidsso € um determinante da
produtividade.

Mudancas acentuadas também vem ocorrendo do ladmslamos. Terra e trabalho
perdem forte participacdo ao longo dos anos. Piwo ¢ado, maquinas agricolas, fertilizantes
e defensivos tem acentuado aumento na composigioustos de producao. A agricultura,
portanto, como varios trabalhos tém mostrado, wetorporando novas tecnologias a uma
velocidade acelerada.

A Tabela 2 reune os resultados principais da PThR pa estados analisados neste
trabalho. Como foi mencionado, esses sete estadustotal de 27, sdo responsaveis pela
maior parte da producéo agropecuaria do pais.

Entre os 7 estados, S&o Paulo e Rio Grande doaSubs que vem apresentando as
menores taxas de crescimento da produtividade.rifepo a produtividade cresceu 2,7% ao
ano no periodo 2000 a 2012 e no segundo, 2,3%s Easas sdo praticamente menos da
metade das taxas observadas nos demais. MinassGBrdiia e Goias sdo 0s que mais
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tiveram aumento da PTF. As taxas anuais foram % @m Minas Gerais, 5,7% na Bahia e
de 5,5% em Goias. Em seguida, Parana, 4,5%, e Gtakso, 4,4%.

Os estados de S&o Paulo tem passado por acenedugio de suas atividades
agropecuarias. No periodo 2000 a 2012, as pari@gsado milho, soja, tomate, leite, carne
bovina, tiveram reducbes até mesmo acentuadas m@posido total do produto
agropecuario. Mesmo a laranja, considerada umartamie atividade depois da cana de
acucar tem passado por desestruturacdo das pitnaipaas de producdo. Atualmente no
estado a cana representa a principal atividade,42h5% do valor da producdo agropecuaria
em 2012.

Tabela 2 - indice de produtividade total dos fatqrara estados - PTF

ANO SF RS PR GO MG MT BA
200( 10C | 10C 10C | 10C 10C | 10C @ 10cC
2001 105 106 111 105 112 105 96
2002 110 93 113 115 137 106 87
2003 108 105 120 120 145 102 88
2004 115 95 112 122 146 115 105
2005 111 83 113 130 158 123 117
2006 117 108 130 139 170 132 131
2007 121 117 139 137 181 132 141
2008 124 120 152 160 191 141 150
2009 131 118 142 160 203 151 145
2010 130 121 163 168 211 145 154
2011 136 138 172 185 216 156 172
2012 139 110 168 195 222 165 151
Periodc Taxa anual de crescimento 9
200(-201z 2,7 2,2 4.t 5,E 6,5 4.4 5,7
2000-2009 2, 2,1 4,1 5,3 7,6 4.8 6,4

Fonte: Dados da Pesqt

Naqueles estados que se destacaram em aumentodidi\pdade, verificam-se dois
pontos em comum na organizacdo da producdo: madefiu de atividades tradicionais
como o feijdo, expansdo da cana de acucar e saj@agNberais e Goias), e também aumento
da producao de carnes, principalmente de frangordiagdo aos insumos, h4 uma tendéncia
de reducédo da importancia da participacao da terfarte aumento do uso de fertilizantes,
defensivos e maquinas agricolas.

A Bahia, que também tem tido altas taxas de crestdionda PTF vem reduzindo
acentuadamente atividades como feijao, mandiocaxpandido a participacdo de frutas,
algodao e soja.

5. A Produtividade Total dos Fatores em Sao Paulo

Como foi observado anteriormente, Sdo Paulo siéyargamente com o Rio Grande
do Sul como um dos estados com menor cresciment@l&aentre os estados analisados.
Observa-se, pela Tabela 2, a produtividade cre3@&a ao ano no periodo 2000 a 2012. Essa
taxa foi menor que a do Brasil para 0 mesmo perided@,8%. A figura 3 deixa mais clara a
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posicdo de S&o Paulo. A PTF é bem menor que emsMiraoias e préxima ou abaixo da
produtividade do Brasil.

PTF
240 -
220 - MG 222
200 - 195
180 -
g GO
= 160 -
S
k= SP 139
140 - BR
132
120 -
110
100 - RS
80 T T T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Figura 3- Comparacdes de indices de PTF entrelBrafguns estados
Fonte: Dados da pesquisa

O que estaria acontecendo em Sao Paulo? Uma détedep para um menor
crescimento da produtividade seria que o estada @cancado uma taxa elevada de
produtividade das lavouras e da pecuaria. Masrnésovem acontecendo. A produtividade
média da soja em Sao Paulo em geral € menor da mélia do Brasil e esta bem abaixo do
gue em estados produtores. Também para o milhmdutvidade ndo é alta em Séo Paulo
como se observa pelos dados de safras da Cona#).(®ara este produto a média de Séo
Paulo esta pouco acima do Brasil, mas abaixo ddgéamédo Sudeste e Centro Oeste.

O mais provavel que esteja acontecendo em Sao,Raglee os principais sistemas de
producdo sofreram forte reducéo no periodo 200012.2A laranja que é o segundo maior
gerador de renda do estado teve uma reducdo d¥ 2&@rea entre esses anos, e também a
producédo se reduziu. As lavouras cederam espaaaana de agucar que em 2012 ocupava
74,0% da éarea colhida de lavouras temporariaseEagrlavouras, o algodéo teve enorme
reducdo de area e producgdo, e atualmente a cuétorgoouca expressdo. O mesmo vem
acontecendo com o café, cuja producédo caiu 37,G%6 2000 e 2012. A Figura 4 ilustra o
comportamento da area colhida das principais lagude Sao Paulo. Nota-se que a area
colhida das 4 principais lavouras (milho, algodséma e laranja) mantém-se praticamente
constante ao longo do tempo e representa poucassgu relativamente a area de cana de
acucar.

Olhando os dados sobre valor bruto da producéoladasiras em Sao Paulo, no
periodo 2005 a 2012, verifica-se que o valor imidud cana de aclUcar cresceu em valores
reais 42,7% entre esses anos; o valor da produgd8oladouras sem a cana de acgUcar
decresceu 19,7%. Ha, portanto, uma grande depead#scana de acucar ao formar o valor
da producéo no estado (Mapa, 2014).
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Area Colhida
450 a085 4266 4274 446
400 A O cana de agUcar B 4 Principais Lavouras* 3§1 ] ]
350 - 329,1
289,3
300 7 254,8

250 | 2280 2395
1800 1989 2127

milhdées ha
N
o
o

8,7 5,8 6,0 8,7 97,0 903 | 94,7 100,3 9,6

PR
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Fonte: Dados da pesquisa; *milho, algodao, soja e laranja

Figura 4 — Area colhida com cana de Aclicar e 4cixais Lavouras em S&o Paulo
Foante: Dados da pesquisa

Com relacao a producgéo de carnes, outro compodarfd F, a producdo de carcacas
de bovinos sofreu reducdo nos ultimos 10 anospati&io de suinos e frangos que tiveram
aumentos da producgdo. A producédo de leite no estaxloeém teve uma queda no periodo de
2000 a 20123. A producédo de ovos de galinha tentidtanma certa tendéncia de aumento
nos ultimos anos.

Como conclusédo, essa mudancas ocorridas na agreewin Sao Paulo, algumas
muito drasticas afetaram o comportamento da PTi5, pprodutividade ficou restrita a uns
poucos produtos, afetando o crescimento do indice.

6. Consideracdes Finais

Este trabalho mostrou que a produtividade da dtuireubrasileira tem crescido a um
ritmo elevado. No periodo 1975 a 2012, a taxa atagrodutividade total dos fatores — PTF
foi de 3,52%. Essa taxa € considerada elevada quemshparada a outros paises como
Estados Unidos, Austrélia, Argentina e outros. Eessario, entretanto manter ou até mesmo
aumentar os investimentos em pesquisa para qudsocpatinue obtendo acréscimos de
produtividade.

Tem aumentado a preocupacado em estudar o compattanhee produtividade, e esse
fato se deve principalmente a importancia de tes@mso seguranca alimentar e meio
ambiente. Conciliar o crescimento da producédo teeatos a taxas compativeis com o
crescimento populacional, e ao mesmo tempo cresoar menor uso de iNsumos,
especialmente terra, € uma questao que tem seachoslificil para a maior parte do mundo.

Os principais estados produtores de gréaos e campe®rasil tém, em geral,
apresentado taxas elevadas de crescimento da ipidddé. As maiores taxas vém sendo
obtidas por Minas Gerais, Bahia, Mato Grosso e £@% estados de Sao Paulo e Rio Grande
do Sul vem crescendo abaixo da média dos demalisaies. Uma analise para Sao Paulo
mostrou que o estado reduziu muito fortemente itaptes sistemas de producdo, como
algodao, café, laranja e outros. Estes cederant@gp@ra a cana- de — acglcar cuja area
colhida corresponde a 74,0% da area das lavourgmtarias no estado.
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Uma das principais implicacbes dos resultados papolitica agricola, € que os
aumentos de produtividade decorrem de um conjunfaade politicas que envolve politicas
macroecondmicas e politicas setoriais. No casaldéiras a retomada dos investimentos na
agricultura especialmente a partir dos anos 20@@pmada com menores taxas de juros dos
financiamentos foi essencial para o crescimental al produtividade do agronegécio. Deve-
se destacar ainda, resultados de trabalhos queanmawstque a combinacdo de efeitos de
maiores investimentos em pesquisa agron6mica, efipado crédito rural e aumento das
exportacdes tiveram impacto positivo sobre os gadegrodutividade
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